	
	
	

[image: image1.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	     РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
317 – 757 / 24
Б е о г р а д


	
	

	дел.бр. 8564     датум 28.03.2025.
	
	




 6
______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада органа Општине Рача, покренутом по притужби АА из …, након окончаног испитног поступка Заштитник грађана је сачинио следећи
ИЗВЕШТАЈ  СА  ПРЕПОРУКАМА
Заштитнику грађана се обратила АА из …, указујући на незаконит рад начелника Општинске управе општине Рача, Жалбене комисије општине Рача и Општинског већа општине Рача који као последицу има кршење права по основу рада.
Притужиља је навела да начелник Општинска управа општине Рача и Жалбена комисија општине Рача приликом доношења решења којим се одлучује о правима из радног односа не поступају по пресудама Управног суда. Истакла је да се из наведеног разлога обратила органима Општине Рача, како би предузели мере из своје надлежности у циљу поступања Жалбене комисије по пресудама Управног суда, али да до дана обраћања Заштитнику грађана по њеним поднесцима није поступљено.  
Оцењујући наводе притужбе и приложену документацију, Заштитник грађана је Закључком дел. бр. 15499 покренуо испитни поступак оцене законитости и правилности рада органа Општине Рача и затражио изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на наводе притужбе.
Општинско веће општине Рача је истакло да је образовало Жалбену комисију, чији рад контролише усвајањем годишњег извештаја о раду Жалбене комисије, те да је извештај о раду Жалбене комисије за 2023. године усвојен на седници Општинског већа 14.06.2024. године.

Жалбена комисија општине Рача је истакла да је благовремено и потпуно поступала по свим налозима Управног суда, како по захтевима за одговор на тужбе тужиље АА, тако и по судским пресудама. Како се даље наводи, Управни суд је сваком пресудом до сада у свим предметима по различитим основима које тужиља води пред истим, налагала Жалбеној комисији отклањање процесних недостатака и враћао на поновно решавање Жалбеној комисији. Комисија сматра да иста никада није повредила процесне одредбе и да је сваку одлуку доносила у складу са прописима и као колегијални орган путем већања и гласања те су такви наводи нетачни.

            ***

Увидом у достављену документацију и позитивно-правне прописе Заштитник грађана је утврдио следеће:
1) Управни суд Одељење у Крагујевцу Пресудом број …/23 од 27.03.2024. године уважио је тужбу притужиље и поништио решење Жалбене комисије општине Рача број: …/2017-11-02 од 23.06.2023. године којим је одбијена жалба тужиље изјављена на решење начелника Општинске управе општине Рача број …/2017-IV-00 од 16. 3. 2017. године, којим се тужиља, VII степен стручне спреме — дипл. …, запослена на неодређено време у Општинској управи општини … распоређује се на радно место извршилац за …, у Одсеку за друштвене делатности, имовинско-правне и инспекцијске послове, Одељење за општу управу, друштвене делатности и инспекцијске послове, почев од 16. 3. 2017. године и утврђује се звање самостални саветник, из следећих разлога:
- Према разлозима датим у Пресуди, образложење ожалбеног решења не садржи утврђено чињенично стање и разлоге који су били одлучни при оцени доказа, већ је у истом само наведено да је Правилником о унутрашњој организацији и систематизацији радних места у Општинској управи општине …  утврђен број радних места по одељењима и одсецима, опис послова и услови које извршиоци морају да испуњавају у погледу школске спреме, па је првостепени орган повредио правила поступка из члана 141. став 4. Закона о општем управном поступку што је од утицаја на законитост ожалбеног решења. Како тужена није отклонила повреде правила поступка које је доношењем ожалбеног решења учинио првостепени орган, то је по оцени Управног суда тужена учинила повреду правила поступка на основу члана 171. став 2. и З., у вези члана 141. Закона о општем управном поступку из члана 168. став 2., јер није оценила све наводе жалбе изјављене против првостепеног решења. Поред наведеног, тужена није дала разлоге због којих се позива на одредбе чл. 112. ст. 1. и 2. и 114. Закона о запосленима у аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе, које се односе на трајни или привремени премештај запослених, имајући у виду да је ожалбеним решењем тужиља распоређена на радно место извршилац за … по основу Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних места у Општинској управи Општине ….
- По оцени суда, у поновном поступку тужена је, у извршењу пресуда Управног суда …/20 од 05.03.2021. године, …/21 од 05.11.2021. године и …/22 од 16.05.2023. године, поново донела решење које садржи недостатке на које му је указано наведеним пресудама, на који начин је учинила повреду члана 69. став 2. Закона о управним споровима, будући да поново није отклонила повреде правила поступка на које је указано тим пресудама, као ни повреде правила поступка које је доношењем ожалбеног решења учинио првостепени орган.
Поступајући по пресуди Управног суда број …/23 од 27.03.2024. године, Жалбена комисија је решењем број: …/2017-11-02 од 11.04.2024. године одбила жалбу АА на решење начелника Општинске управе општине Рача број … од 16.03.2017. године. Жалбена комисија је у поступку поновног одлучивања, нашла да је првостепени орган правилно спровео поступак и да је решење којим се побија законито донето и правилно спроведена процедура његовог доношења.
Оваквим поступањем Жалбена комисија је и у овој правној ствари опет, сада већ четврти пут, донела одлуку не придржавајући се обавезујућих упутстава Управног суда.
2) Управни суд Одељење у Крагујецу Пресудом број …/22 од 02.02.2024. године уважио је жалбу АА и поништио решење Жалбене комисије општине Рача број …/17-II-02 од 5. 5. 2022. године којим је одбијена жалба на решење вршиоца дужности начелника Општинске управе општине Рача од 31.10.2017. године, којим се утврђује да …, службеник са VII степеном стручне спреме, дипл. …, остаје нераспоређена у Општинској управи општине …, из следећих разлога:
- Према разлозима датим у наведеној пресуди, образложење оспореног решења, осим навода да из Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији радних места у општинској управи Општине …, произлази да не постоји радно место на које тужиља може били распоређена, не садржи никакав приказ утврђеног чињеничног стажа од значаја за одлучивање у предметној управној свари, нити оцену тако утврђеног чињеничног стања у односу на жалбене наводе којима је исто оспорено. Ово стога што оспорено решење не садржи разлоге на основу којих чињеница је првостепени орган дошао до закључка да не постоји ни једно радно место на које би тужила могла бити распоређена, односно разлоге из којих произлази колико је радних места систематизовано новим Правилником, колико је запослених распоређено, те ако је радно место на које је тужила радила укинуто, да ли је постојало друго одговарајуће радно место у истом звању или ниже радно које одговара врети и степену стручне спреме односно образовања тужиље, те у зависности од тога оцени да ли постоје услови за доношење решења којим тужила постаје нераспоређена. Како је оспорено решење донето уз повреде правила поступка, на које је туженом указано и раније донетом пресудом Управног суда, тужени је учинио и повреду члана 7. и 69. став 2. Закона о управним споровима јер је поступио супротно начелу обавезности надлежног органа да у извршењу пресуде суда поступи по правном схватању и примедбама суда у погледу поступка. Ово стога што надлежни орган нема само обавезу да пресуду којом је његов акт поништен изврши, тако што уместо поништеног акта донети други, већ има обавезу да управни акт донесе у свему према правном схватању и примедбама суда у погледу поступка. Према разлозима датим у образложењу оспореног решења од 5. 5.2022. године, тужени орган је у поновном поступку решавања о жалби тужиље изјављеној против решења првостепеног органа од 31.10.2017. године, након оцене навода жалбе, одговора на жалбу и навода из пресуде Управног суда …/21 од 02.03.2022. године, оценио да је првостепени орган правилно спровео поступак и донео законито решење.
-Из оспореног решења произлази да тужени орган у извршењу пресуде Управног суда …/21 од 02.03.2022. године, поново није отклонио повреде правила поступка које је доношењем ожалбеног решења учинио првостепени орган, на шта му је указано пресудом Управног суда …/18 од 15. 11. 2019. године и Пресудом  број …/20 од 28.05.2021. године, већ је жалбу тужиље одбио, па је поново учинио повреду члана 69. Закона о управним споровима, а у вези повреде одредаба Закона о општем управном поступку, на које му је указано наведеном пресудом.

Поступајући у извршењу пресуде Управног суда Одељења у Крагујецу број …/22 од 02.02.2024. године Жалбена комисија је Решењем број: …/2017-11-02 од 15. 4. 2024. године одбила жалбу АА на решење вршиоца дужности начелника Општинске управе општине Рача број …/2017-IV-00, од З 1.10.2017. године, као неосновану. Жалбена комисија је, узимајући све наводе и доказе донете у поступку, одлучујући у поновном поступку утврдила да је првостепени орган правилно спровео поступак и да је првостепено решење правилно и законито.
На овај начин Жалбена комисија општине Рача је повредила одредбе члана 7. и 69. став 2. Закона о управним споровима јер је поступила супротно начелу обавезности надлежног органа да у извршењу пресуде суда поступи по правном схватању и примедбама суда у погледу поступка. Важно је истаћи да се у овом поступку Жалбена комисија четврти пут оглушила о обавезујућа упутства Управног суда.

3)Управни суд Одељење у Крагујевцу пресудом број …/22 од 8. 3. 2024. године уважио је тужбу притужиље и поништио решење Општинске управе општине Рача, број …/201 8-lV-00 од 20.09.2022. године којим запосленој на радном месту - извршилац за …, престаје радни однос у (Општинско управи општине …, дана 19. 3. 2018 године, након што је протекао рок од два месеца од коначности решења бр. …/2017lV-00  којим је тужиља остала нераспоређена у Општинској управи општине …, из следећих разлога:
- Суд је констатовао да, како је пресудом Управног суда …/22, од 2. 2. 2024. године уважена тужба тужиље, поништено решење Жалбене комисије Општине Рача број …/17-ll-02 од 5. 5. 2022. године, којим је одбијена, као неоснована жалба тужиље изјављена на решење вршиоца дужности начелника Општинске управе општине Рача број …/2017-lV-00 од 31. 10. 2017. године, којим је тужила остала нераспоређена, решење Општинске управе општине Рача број …  од 20. 9. 2022. године, којим је тужили престао радни однос дана … …. 2018. године, треба поништити. Ово стога што од одлуке о жалби изјављеној против првостепеног решења којим је тужиља остала нераспоређена зависи останак у правном промету решета којим је тужиљи престао радни однос.
Поступајући у извршњу Пресуде Управног суда од 8. 3. 2024. године, начелник Општинске управе општине Рача је 21. 5. 2024. године донео Решење број: …/2018-IV/00 којим АА, запосленој на радном месту — Извршилац…, престаје радни однос у Општинској управи општине … ... 2018. године, након што је протекао рок од два месеца од коначности Решења број: …/2017-lV-00, којим је именована остала нераспоређена у Општинској управи општине ....
Начелник Општинске управе општине Рача није се обазирао на наводе из Пресуде Управног суда број …/22 од 8. 3. 2024. године већ је донео Решења број: …/2018-IV/00  21. 5. 2024. године, у којем се наводи да је првостепено решење које је поништио Управни суд донето у потпуности у складу са чланом 169. Закона о запосленима у аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе.
                                                                                      ***

Чланом 69. Закона о управним споровима
 прописано је следеће: „Када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка.“

Чланом 46. Закона о локалној самоуправи
 прописано је следеће да Општинско веће поставља и разрешава начелника општинске управе.

Чланом 179. Закона о запосленима у аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе
 прописано је да члану жалбене комисије дужност члана жалбене комисије престаје кад протекне време на које је именован, ако поднесе писмену оставку, када испуни услове за старосну пензију или када буде разрешен. 

Чланом 181. Закона прописано је да се члан жалбене комисије разрешава ако несавесно врши своје дужности или ако је осуђен на казну затвора од најмање шест месеци или за кажњиво дело које га чини недостојним дужности у жалбеној комисији, док се Председник жалбене комисије разрешава се дужности председника ако је несавесно или неуспешно врши. 
Чланом 71. Статута општине Рача
 прописано је да Општинско веће општине Рача образује жалбену комисију.


            ***
На основу свих напред наведених чињеница и околности, Заштитник грађана утврђује следеће:

Жалбена комисије Општине Рача приликом доношења Решења број …/2017-11-02 од 11. 4. 2024. године, није поступила по обавезујућим примедбама и правним схватањима Управног суда из Пресуде број: …/23 од 27. 3. 2024. године, а приликом доношења Решењем број: …/2017-11-02 од 15. 4. 2024. године није поступила по обавезујућим примедбама и правним схватањима Управног суда из Пресуде број …/22 од 02.02.2024. године, на који начин је поступила незаконито и неправилно и грубо повредила право притужиље на правилне и закону засноване одлуке.

Начелник Општинске управе Општине Рача, приликом доношења Решења број: …/2018-IV/00 од 21. 5. 2024. године, није поступио по обавезујућим примедбама и правним схватањима из Пресуде Управног суда број …/22 од 8. 3. 2024. године, на који начин је поступиo незаконито и неправилно и грубо повредиo право притужиље на правилну и закону засновану одлуку.
Општинске веће општине Рача које има овлашћења да разреши начелника општинске управе, и председника и чланове жалбене комисије уколико несавесно врше своју дужност, није предузело мере из своје надлежности према наведеним органима како би спречило њихово даље кршење закона и несавесно поступање у поступцима које АА води пред наведеним органима од 2017. године.
Имајући у виду да је утврдио пропусте у раду начелника Општинске управе општине Рача, Жалбене комисије општине Рача и Општинског веће општине Рача сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа и спречавања сличних пропуста у будућности  Заштитник грађана упућује следеће препоруке:

Потребно је да жалбена комисија Општине Рача применом одговарајућег правног средства стави ван снаге своје решење, Решења број …/2017-11-02 од 11. 4. 2024. године, и донесе ново, на закону засновано решење придржавајући се у свему правних схватања и обавезујућих примедаба Управног суда број: …/23 од 27. 3. 2024. године. 

Потребно је да Жалбена комисија Општине Рача применом одговарајућег правног средства стави ван снаге своје Решења …/2017-11-02 од 15. 4. 2024. године и донесе ново, на закону засновано решење придржавајући се у свему правних схватања и обавезујућих примедаба Управног суда број …/22 од 02.02.2024.

Потребно је да надлежни орган применом одговарајућег правног средства стави ван снаге решење начелника Општинске управе Општине Рача …/2018-IV/00 21. 5. 2024. године, и да донесе ново, на закону засновано решење придржавајући се у свему правних схватања и обавезујућих примедаба Управног суда број …/22 од 8. 3. 2024. године.
Потребно је да Општинске веће општине Рача предузме мере из свој надлежности према начелнику Општинске управе Општине Рача, и председнику и члановима Жалбена комисије Општине Рача, због несавесног обављања своје дужности, односно непоступања по обавезујућим примедбама и правним схватањима Управног суда у поступцима које АА води пред наведеним органима од 2017. године.

Општина Рача обавестиће Заштитника грађана, у року од 30 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.

Уколико Општина Рача у задатом року не достави Заштитнику грађана обавештење о предузетим мерама везано за упућену препоруку, Заштитник грађана ће о томе обавестити непосредно надређени орган, Народну скупштину, Владу и јавност.

Против заузетог става о основаности притужбе није допуштено правно средство јер Заштитник грађана не одлучује о правима и обавезама физичких и правних лица.
Доставити:

- Општини Рача
- притужиљи

                          ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

                                                                                                          мр Зоран Пашалић    

� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021


� „Сл. гласник РС", бр. 111/2009


� „Сл. гласник РС", бр. 129/2007, 83/2014 - др. закон, 101/2016 - др. закон, 47/2018 и 111/2021 


�„Сл. гласник РС", бр. 21/2016, 113/2017, 95/2018, 114/2021, 92/2023, 113/2017 - др. закон, 95/2018 - др. закон, 86/2019 - др. закон, 157/2020 - др. закон и 123/2021  


� „Службени гласник општине Рача“, број 3/2019
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